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ウ ィ リア ム ・ゴ ドウ イ ン の
イ ギ リ ス 革 命 観
一 そ の 「イ ギ リス共和 制 の歴 史 」
を 中心 と して 一・
鈴 木
よ
兄
は し が き
「無視 された者に注意をむけ,忘 れ さられた者 をお
もいおこすために」 バーク
このバ ークの言葉 は,ゴ ドウイ ンの 「イギ リス共 和制 の歴史 そ の開始か
らチ ャールズニ世 の王制復古 まで」(全4巻)の 各巻 の扉に小 さな字でか かげ
(1)
られた もので あ る。 この バ ークの言葉 と書 名 とか ら容易に うか がわれ るよ うに
ゴ ドウイ ソの 「イギ リス共和制 の歴史」 は,イ ギ リス革命史研究者に よって,
クララ ソダソ伯 以来の伝統 を破 って は じめて1640-60年の イ ギ リス 革 命 に光
をあてた とい う点で イギ リス革命研究史上画期的な ものであ るとい う評価 を う
けてい る。 ゴ ドウィ ン研究者の側で も,パ ソのために書かれた ものの多い ゴ ド
(2)
(1)WilliamGodwin,HistotyoftiheCommonwealthofEngland,FromitScommencement,
totherestorationofChar互esthes㏄ond,London,1824,vol.1.1826,vo1.II.1827,vol.III.
1828,vol.IV.
内 容 の 範 囲 はvo】.1は1640-45年,vol.IIは1645-49年,voLIIIは1649-53
年,vo1.rvは1654-58年 で あ る。
使 用 さ れ て い る 史 料 は"TheJournalsoftheCommcms,pdntedin1742,"と"The
Journalsofthelords,printedin1767."がも っ と も基 本 的 な も の で あ る。David
Humeの 例 の 「英 国 史 」 の 出 版 は1754-61年 で あ る か ら,こ の 史 料 を 自 由 に 使 って
歴 史 を 書 い た の は お そ ら く ゴ ド ウ イ ンが 最 初 で あ ろ う。 そ の 他 全 巻 を通 し て 多 く使
わ れ て い る もの は,い ず れ も有 名 な もの で あ る か ら こ こで は 著 者,編 者 名 の み を あ
げ て お け ば つ ぎ の 通 りで あ る。EdwardEarlofClarendon,J.Thurl㏄,J.Rushwoαh,
B。Whitel㏄k.(ただ し個 別 的 な もの,た と え ば レ ヴ エ ラ ー だ け の 史 料 の よ うな もの
は 省 略 す る 。)
〈2)水El洋 「社 会 思 想 史 の 旅 」p・120.*
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ウイ ンの晩年 の著 作の中で,こ の 「イギ リス共和制 の歴史」 を,ゴ ドウイ ソが
パ ンの問題 をはなれ て心血 をそそ いだい くつか の重要な著作 の うちの一 つに数
え てい る。 しか し,そ うした評価 と指摘に もかかわ らず,こ の書物の内容 には
の
これ までほ とん どふれ られ て こなか った よ うに思われ る。それ ゆえ,本 稿 では
,こ の書物の内容 の紹 介 と分析 を試みつつ ゴ ドウイ ソの イギ リス革命 をみ る立
場 をさ ぐることに よって,ゴ ドウイ ソの思想 の一面に光 をあてたい と思 う。
1
まず,な にゆ えに ゴ ドウイ ソは1640-60年の革命 に 目をむ けたの であ ろ う
か 。 「イギ リス共 和制 の歴 史」第1巻,1824年2月10日付け序文 で,そ の 目的
についてつ ぎの よ うに記 してい る。
「この島の歴 史の中で,1640年か ら1660年に至 るイ ソグラソ ドの政治の大部
分 を指導 した 人 々の 性格 と行為 ほ ど不適 当に と りあつかわ れて きた ものはな
い。空位時代 に活躍 した人 々は,復 辟 の直後には恐 怖 を もってかた られ,彼 ら
についての回想 は ニ ューゲイ ト・カ レソダーのや り方で書かれた。党派的な怒
りに よっては じまった ものが怠惰 に よって継続 され てきた ので あ る。研究はお
こなわれ ず,諸 政 策はそ の本当の創造者に までた どられ る ことは な く,裁判官,
官 吏,政 治家の継承 さえ見わけ よ うのない混乱 の ままにおかれ てきた。 この欠
陥 をお ぎない,主 題に関す る歴 史的陳述の正 しい論調 を回復 し,無 視 され た者
に注 意をむけ,忘 れ さ られた者 をお もいお こし,あ の多事 な期 間に計画 され 達
成 されたすべて の ものに 対 して 公平 な 審判 を 与え ることが この書の 目的であ
る。
*水 田洋(編)「 イ ギ リス革 命 」 申 の 同教 授 論 文,p.337.
C.Hillの「イ ギ リス革 命 」の 邦 訳 者 田村 秀 夫 氏 の 同 邦訳 書"あ とが き"PP.179
--180.
浜 林 正 夫 「イギ リス市民 革 命 史 」p.296.
(1)た とえば,C.K.ポ ー ル は つ ぎの よ うに 書 い て い る。 「も う一 度,彼(ゴ ド ウイ
ン)の 仕事 へ の 興 味 は,た ん に パ ンの た め に書 くこ とに しば しば と もな うエ ネル ギ
ー の 麻 痺 に う ちか った。 そ して,生 み だ され た 本 は い きい き と した立 派 な もので あ
り,概 して お どろ くほ ど正 確 で あ る。 」
(C.KeganPaul,WilliamGodwin,Hisfriendsandcontemporades,London,1876,
vol.工【,p.291.)
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『クロム ウエルが この国 を征服 した時,自 由の精神は最高頂に達 した。その
事業 は,世 界 が今 まで 見て きた政府 に代 って,共 通の主 張 に一致 して従 った も
っ とも偉大な天才 達に よって指導 され支 え られ た』 とい うWarbuntonの意見
に何 らかの真理 らしい ものが あ るとした ら,つ ぎの よ うな ことであ ろ う。す な
わ ち,彼 らが活躍 した期間が十分 にあき らかに され,彼 らの仕事が冷 静で且つ
公平な言葉で叙述 され終 るまで は,わ が国民 の性格は決 して十分に理 解 され え
ない し,英 国史を書 くことは決 してで きない とい うことで あ る。わが歴史に お
け るこの間隙 を うめ ることが,こ の(本 書 の)企 ての 目的であ った。」
(1)
ゴ ドウイ ソは1805年に,DavidHu皿eの「英国史」の規模 に匹敵す る 「英 国
史 」 を書 こうと考え,あ る出版社 とその契約 までむす んで いた。そ の考 えは実
現 しなか った よ うであ るが,1809年(ただ し,フ レイシ ァーに よれば,1815年くの
出 版)に は"TheLi∀esofEdwardandPhinips,NephewsandPupilsofMilton,"
くき　
を書いて,ミ ル トソの性格にあた らしい光 をあて よ うとしていた。そ の他 子供
の ため の歴史書 もい くつか 書いて,当 時 の子供 の歴史教育に大 きな影響 を与 え
ていた。 この よ うな一 連の歴 史研究 と著述 の中で,ゴ ドウイ ソが1640--60年の
くの
革 命期が これ まで偏見と暗やみの中に とり残されてきた ことに気づ き,そ こに
光 をあてなければ英国史の全体像を描 くことができないと考えるに至った とし
て も不思議ではない。それゆえ,わ た くしはゴドウイ ソが 「イギ リス共和制 の
歴 史」を書いた第一の 目的は,以 上のようないわば学問的なものであると考え
て よいであろ うと思 う。
1(1)W.Godwin,HistolyoftheCommonwealth,vo1.1,prefa㏄.
な お 本 引 用 中 に あ る ニ ュー ゲ イ ト・カ レ ン ダ ー と は,ニ ュニ ゲ イ ト監 獄 暦 報 で 同 監 獄
の 重 罪 囚 人 の 経 歴 の 記 録 で あ る 。18世 紀 か ら19世 紀 初 め に わ た る。
e(2)TheHistoryotEngland,i1806.は子 供 の た め に 書 い た もの で あ って,1805年 に 計
画 し た もの と は 異 な る。
'(3)Cf.D.:'Fleisher,WilliamGodwin.AStudyinLiberalism,London,1951,P.51.
1,(4)児童 向 け の 歴 史 書 は,前 に あ げ た も の の ほ か に"Fables,AncientandMOdem,"
1805.``ThePantheon,orAncientHistαyoftheGodsofGreeceandRome,"1806.
'``TheHistoryofRome
,"1809.``TheHisto正yofGreece,"1811.などが あ る。
こ れ らは,か な り普 及 した ら し く,ポ ー ル は つ ぎ の よ う に 書 い て い る 。
「中 年 の 多 く の 人 々 は,彼 らが は じ め て 歴 史 に さ そ わ れ た の は す ぐ れ た 印 刷 と さ し
絵 の あ る こ れ らの 小 さ な 本 を 通 じ て で あ っ た と い う こ と を お もい お こ す に ち が い な
い 。 」(C.K.Pau1,0p.cit.,vo】.II.p.131)
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それ では,1640-60年の革命及 び革命 家達に ニ ューゲイ ト・カ レンダーのや}
り方に反対 して あ らた な光 をあて る とす れば,ど の よ うな論証が必 要であ ろ う
か 。 ゴ ドウイ ソはつ ぎの よ うに書 いてい る。 「チ ャールズー世 の反対者 達は 自
由のために戦 った,彼 らは他 に仕方が なか ったのであ るとい うことは,今 日ほ
とん ど一般 に認め られ てお り,よ り十 分には以下 のペ ージにおいてあ きらかに
な るであ ろ う。」す なわち,第 一は革 命 を戦 った人 々の理想 の正 当性 を論証す る
の
こと,第 二 には必要な ことは革命の必然性 を論証す ることであ る。
ゴ ドウイ ンが歴史的事実に公平な審判 を与え るとい うことは 「証拠 の公明で畠
厳密な吟 味faセandsevereexaminationofevidenceと,人物 を尊敬 した りあ る・
主義 を称讃 した りす ることが,著 者 をして事実 の本性 を誤解せ しめた り,誤 っ
た説 明を させた りす るこ とを許 さない とい うこと」 であ って価値判断 を排除す
く　　
ることで はない。 ゴ ドウイ ソは 自 ら共和主 義 ・自由主義 の立場 をあ きらかに し
て この歴史 を書いてい るのであ る。ただ し,そ の場合,共 和主義そ の ものの正
しさについてはす でに1793年来 の 「政 治的正義 の研究 」で論 じ られ てお り,こ
くの
こでは自明の こととされてい る。それゆえ,革 命の必然性の論証が主要なテー
マとな るが,ゴ ドウイ ンが ζの書で論証 しよ うとしているのは,む しろ内乱の
必然性であって革命 自体の必然性ではない。歴史 を理性の進歩 とみ るゴドウイ
ソの歴史観にたてば,革 命(一 変革)は ある意味で必然的なめであるが,内 乱.
くり
は必 らず しも必然的ではない。それゆえ,革 命の個 々のヶ一スにおいて内乱の・
必然性が検討 されなければな らないのである。なお革命の原因については,従
来宗教的原因をを主 として考えてきたことを批判 して,宗 教的原因(宗 教的寛、
容の要求)に 加えて政治的原因(共 和制の要求)を 重視すべ きことを主張 して
いることは注目してよいことであろう。
最後に,ゴ ドウインが1640-60年の革命を見なおそ うとしたのは,そ れにつ・
(1)W.Gα 丑win,HistoryoftheCommonwealth,vo1.1.P.ix.
(2)Ibid.,P,viii.
(3)W.Godwin,EnqUiryconcemingPoliticalJusticeandItsInfluenceonMorals(1st..
ed.1793ではGeneralVi血1re)andHapPiness,1796,3rd.ed.,1798.のBo6kV参
照 。 な お ゴ ド ウ イ ンの 政 治 理 論 に つ い て は,拙 稿 「ゴ ド ウ イ ン に お け る 「政 治 的 正.
義 』 の 構 造 」(商 学 討 究,第11巻2号 及 び3・4号)で す で に検 討 し て お い た 。
(4)ゴ ド ウ イ ン の 歴 史 観 に つ い て も,わ た く し は 前 掲 論 文 で ふ れ て お い た 。
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ぎのような実際的意義 を認めたか らで もあった。すなわち,「 イギ リス共和制
の歴史は,人 類の記録の中で,他 のどこで も見出しうるような事柄 とはまった
く異なった一章を構成す る。すべての人 々の進歩 と幸福に もっとも役だつため
には,諸 国民及び諸民族はどのように統治され るべきかとい うことは,わ れわ
れの考察に供 しうるもっとも興味深い問題の一つである。国家の権力 と指導を
外見上一人の人間,す なわち王 とい う種族にゆだね ることか ら生ず る利益 と損
失が何であるかは,あ らゆ る人類の友が徹底的に吟味 したい と思ってきた問題
であ る。古代史において,わ れわれは もっとも堅固な土台の上に うちたて られ
た共和国のい くつかの例をもっているが,そ れ らはい くつかの点でいちじるし
くこの政治形態の信用を高めたよ うに思われ る。近代において,共 和政治はお
もに小さな領土をもつ政府にかぎられてきた。イギ リス共和制は,こ の政治が
大きな国家に試み られた重要な実験なのであ る。」われわれがここか らゴ ドウ
の
イ ンのなみ なみ な らぬ実践的意欲 を感 じとることは誤 りで あろ うか。 この実験
の失 敗の原因か ら,彼 は多 くの教 訓 をひ き出そ うとしたので はなか っただ ろ う
か。 ここでは これ 以上 の推測 は避けねば な らぬ 。ただ一つい い うることは,こ
の革命の失敗の原因 を追求す ることが 「イギ リス共和制 の歴史」の後半の重要
な,た だ し底 を流れ るテーマとな ってお り,そ れが クロムウェル批判の視 角 を
形づ くってい るとい うことで あ る。
つ ぎに この書 の内容 にた ちい って検討す ることに なるが,そ の場合以上の よ
うな ゴ ドウイ ンの 目的 と方法が どれ だけ成功 してい るかは さ しあた り問題でば
ない。問題なのは,ゴ ドウイ ソがイギ リス革命 をどの よ うな立場か らど う見 て
い るか とい うことであ る。そ れゆ え,わ た くしは ゴ ドウイ ンが革命 の中にあ ら
われ る諸 々の党派 をどの よ うに批判 し評価 してい るか をみなが らゴ ドウイ ソの
革命観 をはっき りさせ,最 後に 「政治的正義の研究」の各版におけ る立場 との
比 較 を試 みたい と思 う。
皿
以下,わ た くしは便宜 上つ ぎの よ うな順序 で検討 していきたい と思 う。す な
(1)W.G(週win,HistoryoftheCommonwealth,vol.1,PP.1-2,
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わ ち,(a)内 乱 の 必 然 性,(b)長 老 派 と独 立 派,(c)レ ヴ エ ラ ー ズ と独 立 派,
・(d)アイ ア ラ ソ ド征 服,(e)ク ロ ム ウ エ ル 独 裁 と共 和 制 の 崩 壊 で あ る 。
???
ゴ ドウイ ソは,ま ず彼が共和犠 の創儲 達Foundersof(IOmmonwealthと
.よぶEdwardCoke,JohnSelden,JohnHampden,JohnPytn,らのす ぐれた才能
と資質,そ して何 よ りもそ の共和主義 の精神 をほめたた え ることか らペ ソをお
こしてい る。 ロー ドー ス トラフ ォー ド体制 の不正 と弾圧 と戦いなが ら,彼 らは
そ の共和主義 の精神 をそだてひ ろめてい くのであ る。それ はやがて クロム ウェ
ルの 独立派に うけつがれてい く。
ところで,1640年には じまった長期議会の ロー ドー ス トラフ ォー ド体制 の破
壊 までは,反 国王派はす くな くとも政治的に は統一 をみせ ていた。そ れゆえ,
ゴ ドウイ ソは1793年の 「政治 的正義 の研究 」で はつ ぎの よ うに書 いて いた。
「彼(チ ャールズー世)の 反対者達の最初 の計画 は,彼 の権力 を狭い 明瞭な
限 界 内に制 限す ることで あった。多年 の闘争の後,こ の 目的は1640年の議会に
よって(実 際,ス トラ フォー ド卿 の唯一 の例 をのぞ いて は)流 血 も騒動 もな し
.に十分 達成 され た。つ ぎに彼 らは身分制 的教会制度 と王制 を くつが えす計画 を
考 えたが,そ れは非常に多 くの人 々の意に反す る もので あ った。 と くに後者 の
点は,疑 い もな く国民の大 多数 の意に反す るもので あった。 これ らの 目的がは
なはだす ぐれ た ものであ ることを認め るとして も,そ の 目的を達成す るために
内 乱 とい う極 点に まで問題 をいそいですす め るべ きではなかったのであ る。」
(1)
し か し,「 イ ギ リス 共 和 制 の 歴 史 」 に お け る ゴ ド ウ イ ソ は こ こ に と ど ま っ て
は い な い 。こ れ は,後 に も ふ れ る よ う に,立 場 の 相 違 よ り も 事 実 認 識 の 相 違 で あ
ろ う と わ た く し は 考 え る 。 共 和 制 史 の ゴ ド ウ イ ソは,内 乱 の 必 然 性 を チ ャ ー ル
ズ ー 世 の ど う に も な ら ぬ 不 誠 実 と 頑 迷 さ に も と め て い る よ う で あ る 。 た と え
(1)W.Godwin,EnquiryconcemingPoliticalJustice,anditsInfluenceonMoralSand
Happiness,Photqgraphicfacsimileofthethirdeditioncorr㏄ted,editedwithvariant
readl㎎softhefirstandsecondeditionsandwithacriticalintr(対uctionandnotes,by
F.E.Priestley,theUniv.ofTorontPress,1946,vo1.III,P。282.この 引 用 部 分 は2版
以 後 な く な っ た 。 な お 本 稿 に お け る 「政 治 的 正 義 の 研 究 」 の 引 用 は す べ て こ の 版 に
よ る。
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ば,彼はつ ぎの よ うに書いてい る。「国王 と もっぱ ら彼を と りまいてい る彼 の友
人達 は 議 会の利用 をや め る方が いい と考えた 。チ ャールズは… … 〔譲 渡〕手 続
に存 した欠陥に対す る非難 をひそ かに心 の内に もつ ことな しには決 して人民の
主 張に譲 歩 しなか った。その結果,〔 チ ャールズに とって〕譲歩 は本 質的に無
意味 であ って,都 合のいい時 にその よ うに 〔無効で あ る旨が〕宣言 されれ ば よ
か った の℃あ る。」それゆえ,内 乱は避け る ことので きない もので あ ったので
くユ　
あ り,そ の発端は1642年1月の五議員逮捕事件であった。国王のこの行為は,
国王 と議会の 「完全な決裂」を意味 し,「 宣戦布告の効果 をもった」と彼は書
(2)(3)
いてい るo
しか し,事 態 はそれ だけに と どま らぬ。 「国王 と国民 あ るいはその代表者達
との戦 いは,必 然的に人 々を政治 の主要 な諸原理 の吟味に導いたので あ る。」
くり
か くして,内 乱の深 まるとともに政治原理(君 主制 を認めるか共和制か)を め
ぐる反国王派内部の対立が表面化 し,内乱 をより深刻にしたのも当然のな りゆ
きだったのである。ゴ ドゥイ ソは内乱の必然性についてほぼ以上のように考え
ているようである。
(b)
しか し,議 会 派内部 の政治的対立が表面化す る前 に,す でに宗教的対立が あ
らわれ ていた 。政治的対立は この宗 教的対立 とか さな りあってで て くる。独立
派,長 老 派 とい う名称の起源は宗教的 な ものであ る。
ゴ ドウイ ソに よれば,教 会制 度はその権 力集 中の度合の順 につ ぎの五段階が
考 え られ る。す なわ ち,1,Popery.2,Diocesan.3,Episcopacy.4,Independency.
,5,ErastianiSm.であ る。 当時 の議会 内では2の 支持者が王党派,3の 支持者が
くの
長老派,4と5の 支持者 とその他が宗教的独立派と区別された政治的独立派を
形成 していた。
ゴ ドウイソは,革 命初期の長老派は法王制やそれに類似の身分制的な教会制
(1)WGodwin,HistoryoftheCommonwealth,vo1.1,P.2.
(2)Ibd.,P.29.
(3)Ibd.,P.19.
(4)Ibd.,P.3.
,(5)W.Godwin,HistoryoitheCommonwea】th,vol.II,pp.342-5.
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度に反 対 し,世 俗的利 益 との妥協 を嫌 う,良 心 的で敬 震な ピュー リタ ソだ った
と考えてい る。Bishop制に反対す る点では独立派の人 々 とかわ らない。 しか
し,長 老 派には宗教 的 な寛 容が なか った。 「彼 らの希望は監督制 を廃 して長老
制 を し くことだ った。彼 らは教 会 の統一 とそ の会 員の一致及 び心か らの同意に
ついて考 え,か た った 。そ して,あ らゆ る宗派 や多様な意見 を彼 らの神聖 な宗'
教 を汚す もの と考 えた。彼 らは法 とい う強い手 で法王制や監督制 を うち倒 した
か ったのであ る。そ して,同 じ手段 を,長 老制 自体 が まだ十分 に神聖で も清純
で もない と大胆に考 え よ うとす る もの を抑 圧す るために ももちい よ うとしたの
であ った。」それゆえ,彼 らは言論 ・出版の 自由を も恐 れたのであ る。
くり く　　
長老派と独立派の宗教的対立は,政 治的な対立 とか らみあっていた。長老派
の政治的特質を,ゴ ドゥイ ソはつぎのようにみてい る。 「政治において も,こ
の党派の気質は宗教におけ ると同じ種類のものであった。その指導者は富んだ
人 々であ り,も っとも著 名な貴族のある者 とかた く同盟 をむすんでいた。彼 ら
は特権の友であ り,富んだ偉大な者が社会の残 りの者に,共同で,あるいは個 々
で命令す る権利 を与え られているとかた く信 じていた。彼 らは王権による(彼
らの権利の)侵 害を嫌 った。なぜ なら,そ の侵害は彼 らの特権 と相容れないか一
らである。だが,彼らはそれに劣 らず社会の中,下層の人々の中に成長す る大胆
な精神 も嫌 った。」結局,長 老派は国王が 自分達の特権を侵 さないことと教会制
くおラ
度におけ る長老制 を要 求 しただけで あって,王 制その ものはむ しろこれ を擁 護
したのであ った。か よ うな長老 派の主張 は,そ もそ も事 のは じま りであ った 自
由 も共 和主義 ももた らさず,革 命その もの を意味のない もの に して しま う。そ
れゆえ,1647年6月の軍の圧力に よ る長老 派議員の辞 任,48年のプ ライ ドの長.
老 派議員 の追放 が容認 され なければな らないのであ る。
長老 派に対 して,ゴ ドウイ ソは 以上の よ うな態度 を とってい る。
(c)
1646年,第一次 内乱が終 ると,長 老 派は ニ ューモデル軍 を解散 させ て独立 派
(1)Ibid.,P.151.
(2)Ibid.,vol.1,P.335.
(3)Ibid.,vo1.II,P.335-6.
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の 力 を切 りくず そ うとす る。47年には騎兵 隊の削減 と歩兵 隊解 散の決議がな さ
れ一部 をアイアラ ソ ド遠 征に出そ うとす るに至 り,軍 隊内部にあ らたな対立が
生 じて くる。それは議会 〔長 老派が優勢〕に対 して妥協的な軍 首脳 をお しのけ
て未 払給料そ の他の問題 を直接議 会 と交 渉 しよ うとい う士官 や兵 卒達の動 きで
あ り,中 心は平等派levellersとよぼれ る人々で あった。 この派の運動 は,47年
r3月の 「平等 派の大請願」で 明確な形 をと り,ク ロム ウエル ら独立派の政 策に
対立す るに至 るので あ る。
ゴ ドウイ ソは,わ れわれ が現在平等派 とよんでい る動 きの中に二種類の もの
をみ てい るよ うであ る。一つはIohnLibゼmeやJohnwildm.anらの動 き,い
ま一つ はThomasRainbOrough,ThomasScot,IsaacEwerらの動 きであ る。 ゴ
下 ウイ ンは,前 者 を クロムウェル暗殺 をも くろむ陰謀家 として描 き,「 あ ま り
くり
に潔 白で 自由な性格のゆ えに,ひ そかに彼 ら(ク ロムウエルや アイア トソ)を
1暗殺す るとい う考 えに耐え られない」人 々た る後 者 に レヴェ ラーズとい う名称
を付 してい る。　
まず前者 の うち多 くのペ ージ数が さかれて い る リルバ ー ソについてみ ると,
ゴ ドウィ ソは,彼 が 百一 ドー ス トラフオ ー ド体制 に命がけで抵抗 した熱情 と勇
一気 をほめたたえてい るが ,1645年にニ ューモデル軍の 「厳粛 な同盟 と契約 」に
署 名す る ことを拒否 して以来の リルバー ソを一貫 して非難 してい る。非難 の要
点は,第 一 に利 己的であ り,自 分 のための 自由 しか 考 えなか った とい うこと
(ゴドウイ ンは,リ ルバ ー ソが 「厳粛 な同盟 と契 約 」に署 名 しなか った理 由の
一一つに ,内戦 の初期 に彼が東部連合軍に従 軍 したがその時の未 払給料の支払要
求 が通 らなか った こ とを考えてい る。),第 二 に リルバ ー ソは 真 の 愛 国 者 で
くヨ　
はなかったとい うこと(自 由か専制か とい う祖国の危機に,自 分の未払給料や
ロー ド体制下で うけた苦痛に対す る賠償要求な どに精力を費 して議会に協力 し
なかったばか りか反対す らした。愛国着は利己的ではないはずだ。),第 三に
くの
政 治的理解が狭 く,一 つ一つの事件を全体 との関連でみることができなかった
(1)W.Gα 至win,HistolyoftheCommonwealth,vol.II,pp.435-一6.
(2)Ibid.,PP,437-54.
(3)Ibid.,PP.14-22.
'(4)工bid.,PP.411-31.
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とい うこと(そ れゆ え,リ ルバ ー ソは広 い見地か ら妥協す るとい うことを知 ら
なか った。た とえば,ク ロム ウエル も リルバ ー ソとともにManche:・ter伯の軍
事 指導 を非難 したが,マ ンチ ェス ターが軍か らし りぞけ られ るとクPム ウェル
は マ ソチ ェス タ ーへの非難 をやめた。 ク ロムウエルは市民 に もどったマ ンチ ェ
ス ターを政治的に利 用で き ると考 えたか らで,こ うした態度 は リルバ ー ンには
理解で きなか った とゴ ドウイ ンはい う。),第 四 に,第 三 とかかわ るが,リルバ
くユ　
一ンは革命とい う異常な時に も平時のル ールを厳 しく要求 した こと(た とえば
リルバーソはチ ャールズー世裁判のための特別裁判所の設置に反対 して,一 般
の市民 と同様に従来の刑法 を適用すべ きことを主張 したが,そ うすれば,国 王
は陪審員に対す る拒否権 を使用す ることができ,事 実上釈放 される ことにな
る◎),以 上であろう。
(2)
ゴ ドウイ ソが レヴエラーズ とよぶ人 々に対す る批判 は,リ ルバ ー ソへ の批判
の三番 目が大体 あては まるであ ろ う。た とえば,1647年の アジテ ーターの ク ロ
ムウエル批判 に対 して,ゴ ドウイ ソはつ ぎの よ うに書いてい る。 「クロムウェ
ル とアイア トンは,も っ とも困難 な仕事に責任 をもっていた。それは……い ろ
い ろな利害 を考 え,多 くの分裂 してい る党派 と意見 をなだめた り調停 した りす
る ことを必要 としていた。デ マ ゴーグた ちは この ことについて何 も知 らなか っ
たのであ る。彼 らは,企 てた ところに まっす ぐに且つ熱烈 に突進 しない ものは
何で も不正直 と見 て,裏 切 りと宣言 したので あ る。国王,あ るいはその追随者
とのあ らゆ る妥協 を,彼 らは政 治的信条 を裏切 るもの と考えたのであ る。」 し
くヨ　
た が って,レ ヴェ ラーズの運動 が反乱 の形 を とるに至 るや,ゴ ドウイ ンは クロ
ム ウエルの レヴエ ラーズ弾圧 を是認す る。た とえば,1647年の プ トニー会議の
「提案要綱 」に反対 した レヴ ェラーズの反乱で,ク ロム ウェルは反乱者一 人 を
処刑 したが,そ れに対 して ゴ ドウイ ンはつ ぎの ように書 いてい る。 「われわれ
は,か か る小さな犠牲で偉大な 目的を⊆げるとい う考えをいだいた人の気質と
寛大 さを声高 らか に賞讃 したい。」 しか し,ゴ ドウイ ソはそ こに政治の責任 と
(4)
(1)Ib
(2)Ib
(3)Ib
(4)Ib
d.,pp.7-10.
d.,pp.49-50.
d.,pp.439-40.
d.,p.467.
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政 治に さけ ることのできない冷酷 さを もみつめてい ることは注 目すべ きであ ろ
う。す なわち 「ク戸ム ウェルは……彼が鎮 め た反乱の試 み…… を許 した。彼は
そ れ を小 さな犠牲で おさえた。 しか し,こ の一 つの生命 といえ ども,彼 の鋭 敏.
な知性の社に ささげ られた犠 牲なのであ る。 ここに政 治家の性格があ らわ
れてい る。」
くユ　
以上が レヴエ ラーズに対す る ゴ ドウイ ソの態 度であ るが,彼 は,長 老派 と独
立 派の間にみた よ うな階級 的相違及 び政治 的主 張の原理 的な相違 を,独 立 派 と
レヴエラーズの間にはみていないのであ る。た とえば,「 提案要綱 」に対す る
レヴエラーズの反対 を,単 に表 現上の問題(一 時的,妥 協 的な表現 に満足で き
ない)と して しかみ ていないので あ り,レ ヴエ ラーズへ の批判 は,も っぱ ら,
く　　
彼 らが現実の条件 を無視してお りせっかちであったとい う点にむけ られている
のである。
(d)
1649年1月のチ ャールズー世 の処刑に よって,イ ギ リス共和制 の歩み は事実
上は じまった。 「今や政治の手綱 をに ぎった人 々か ら是非 と も求め るべ きこと
は,国 家 とい う馬車 を導 き,そ れ をその道か らそ らそ うとす る者 を恐 れ させ て
お くため の断固た る手 と確固 とした決意であ る。」す なわ ち,こ の段階で 何 よ
くの
りも必 要 な ことは,共 和制 をま もるとい うことであ る。王党派へ の弾圧は勿論
の こと,レ ヴエ ラーズへの弾圧 もやむをえない。 この立場 か ら,ゴ ドウィ ンは
「イギ リス帝国主 義の最初 の大勝利 」一 「イギ リスデモ クラシーの最初 の大敗
北!と いわれ るアイア ラソ ド征服 を も容認す るのであ る。
(リ
チ ャールズー世 処刑の報 が伝わ るや,国 王派 のオルモ ン ド伯 はチ ャール ズニ.
世 を三国の王 と宣 言し,す で に議 会派に対立す るに至 っていたス コ ッ トラン ド
軍 の支持 を期待 して アイア ラン ドに渡 り,そ こを国王派の根拠地 に しよ うと し
(1)Ibid.,pp.467-8.
(2)Ibid.,PP.373-・80.ゴド ウ ィ ン は こ の 「提 案 要 綱 」 を 当 時 の 事 情 に ま っ た く あ っ
た も の で あ り,妥 協 的 な 表 現 を と っ て は い るが 共 和 主 義 の 精 神 で 貫 ぬ か れ た もの で
あ る と た た え て い る 。
(3)W.Godwin,HistolyoftheCommonwealth,vo】.III,P.39.
(4)C・Hill,(ed・)TheEnglishRevolution,1640・田 村 秀 夫 訳,P.78.
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た。 ゴ ドゥイ ソに ょれば,ア イ ア ラソ ド人民 の四分 の三 がオルモ ソ ドの味方で
あ り,ア ィア ラン ドは共和国に とって きわめて危険 な存在 とな っていたのであ
る。事 実,オ ラソ ダに亡命 していたチ ャール ズニ世 は,ス コッ トラン ドか アイ
ア ラ ソ ドに渡 り,そ こか ら王位 を奪回す ることを狙 っていた。 したが って,ゴ
ドウインに よれば,ア イア ラン ド征服 は 「あ た らしい共和国の最初の対外 的事
業 であ り,そ れが十分巧 く成 功裡にお こなわれ ることが,そ の政府の安定及 び
そ れ 〔共和 国〕が諸 外国の間で もつべ き重み と尊敬 に とって,最 高度に重要 な
ものであ った。」そ して,そ の重 任をはた したのは クロム ウェルであった。 ク
の
ロム ウェルのアイ アラソ ド征服 の際の残虐行為は有 名であ るが,ゴ ドウイ ソは
そ れ もやむ をえない ものだ った として 以下の よ うに考えてい る。
す なわ ち,カ トリック教 徒た るアィア ラソ ド人の支配は きわ めて残酷な もの
で あ り,自 分達が抵抗で き ると考 えてい るか ぎ りイギ リスの共和 主義者に抵抗
をつづけ るであ ろ う。 しか も,共 和 国の隣 りに陰謀 と敵意の巣 をの こしてお く
か ぎ り,共 和国の安定 と名誉 はあ りえ ないであ ろ う。 ゴ ドウイ ソに よれば,ク
ロム ウェルは この よ うに 考えて 「二 つの恐 ろ しい悪」 の一方 を 選 んだ のであ
る。彼 はつ ぎの よ うに書いてい る。 「クロム ウエルの考えが正 しか った とい う
こと,そ して彼が とった方針 〔過 酷な手段一 これが一つの悪〕は戦争が長 びい
て 無限 の血 を流す 〔これ が も う一一つの悪〕のをふせ ぐために もっともよ く考 え
られた ものであ った とい うこと,こ の ことは おそ ら く認め られね ばな らない.」
(2)
この ように,ゴ ドウイ ソは,共和制 を まもるとい う立場 か ら,ア イアラ ソ ドの
征 服 のみな らずそ の際 に とった過酷な手段 さえ も容認す るので あるが,同 時に
そ の よ うな残酷 な征服 は当然服従 と奴隷の精神 を生みだす とい うマイ ナスの側
面 も指摘 してはい る。 また,こ の時 「クロムウエルは,そ の性格がいかに洗練
され慈愛 深 くあ ろ うとも,残酷 と恐 怖の行為に夢中になって,そ うした行為をや
りとげ ることがで きる」 とい うことを しめ した とい う,前 述 の レヴェ ラーズ弾
く　　
圧 に 際 し て 指 摘 さ れ た と 同 じ政 治 家 と し て の ク ロ ム ウ ェ ル の 二 重 性 が 指 摘 さ れ
(1)W。Godwin,HiStoryofCommonwealth,vo1.III,P.145.
(2)Ibid.,P.150.
《3)Ibid.,P.151.
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'てい る
。
くユ　
な お,デ ィガ ー ズにつ いて はわずかに一 ページを さいてその運動 が注意を
むけ るに価 しない もので あった と書 いてい るにす ぎない。
(2)
(e)
アイア ラソ ドとス コ ットラ ソ ドの征服 に もかかわ らず共和制は安定 しなか っ
『た。国王派,長 老派,レ ヴェラーズが共和制 を攻撃 していた。国民 の中では,
掴 王派 と長老派 が圧倒的に多か った。 しか るに 現在 の共和制は独立派の支持 し
か えていない。「この党派争 いを和解 させ る……共通の原理 が必要 だ。その原理
は王制であ るにちがいない。」王制 は軽薄 な大 多数 の人民 に適 した もの を もっ
くお　
て い る。国王派 も長 老派 も王制 を もとめてい る。彼 らに王 を与 えて スチ ュワー
ト家の者 どもの希望 を絶 ってや ろ う。 、「われ われ は,人 類 が突然空想的完全性
の 水準 にあが ることを期待す る ことはで きない。われわれ は,彼 らの先 入観に
自 らを適 応 させ,彼 らの偏見 を利 用 しなけ ればな らない。」 ク ロムウエルは,
くの
この よ うに考 えて独裁 を決意 した。 もち ろん,ク ロム ウエルは 自由を愛 して お
り,専 制 君主 にな るつ もりはなか ったが,国 王の地位 への野心 は もっていた。
くの
クロムウエルが独裁を決意 した過程を,ゴ ドウイ ソは以上のように説明してい
る。
ゴ ドウイ ソによれば,こ の クロムウエル独裁への第一歩は長期議会の解散に
はじまった。長期議会は,革 命中一貫 して 「専制 と特権の 絶対的反対者 であ
り,自 由に基礎をお く政府 と政治的条件の熱烈な支持者」とい う性格をある程
くの
度 ま で も ち つ づ け て き た 。 し か し,そ の 長 期 議 会 も,い く た び か 国 王 派 議 員 と
長 老 派 議 員 を 追 放 す る こ と に よ っ て,1640年 に506人 で あ っ た の が チ ャ ー ル ズ
死 刑 後 ぱ150人 に な っ て い た 。 い ま や 革 命 が 一 つ の 転 機 に き て い た こ と は 確 か
な の で あ る 。 ゴ ド ウ イ ソ は つ ぎ の よ うに 記 し て い る 。 「彼 ら 〔長 期 議 会 〕 は,
(1)この アイ ア ラ ン ド征 服 に つ い て の ゴ ドウ イ ンの考 え方 は,ス コ ッ トラ ン ド征 服 に
つ い て もその ま ま あ て は ま る。
(2)W.Godwin,MstotyoftheCommonwealth,vo】.III,P.82.
(3)W.Godwin,HistoryoftheCommonwealth,vol.III,P.302.
(4)Ibid.,P.435.
(5)Ibid.
《6)Ibid.,P.485.
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彼 ら 〔ハ ンプデ ンや ピム〕がは じめた ものを完成 した。彼 らは議会の決定的な
敵を征服 した。彼 らは内乱を終わ らせ,専 制政治を倒 した……。彼 らの栄光 を
完成す るために残されてい るすべては,彼 らが彼 らの権力に終止符をうち静が
に彼 らの権力を後継者の手に渡す ことだった。」 しか し,すべてがまだ 「混乱
くり
と不安定の状態にあった。」国民の三分の二は国王派 と長老派であるゆえに,
くの
総選挙をすれば彼 らが圧倒的多数をとることはあきらかであった。そ うすれば
共和制の崩壊である。それゆえ,「 静穏 な状態を回復 し,現政府が権力を安全
につ ぎの政府にひき渡す ことができるように,あ らゆ る準備的諸策をほ どこす
ことが現に立法権 をにぎっているものの仕事であった。」国務会議の設立はそ
くの
の第 一歩 であ った。 しか し,そ うした準備 は,次 第に高 まる議会解散要求そ の
他 に さまたげ られ てい る うちに,ク ロム ウエルの野心 に よって決定 的に うち く
だかれて しま うのであ る。最後 に共和制 を顛覆 したのは,ク ロム ウエル 自身に
ほか な らなか った 。 「もし彼(ク ロム ウエル)が,罰 あた りに も共和国 をひ っ
くりかえ さなか った ら,共 和 国の運命 は どうなって いただ ろ うか,そ れはわれ
われ に もわか らない。」 のであ る。
の
この ゴ ドウイ ソの長期議会 の解散に反対す る態度は,ク ロム ウエル独裁の成
立 と同時に クロムウエルの批判者 とな って長期 議会の復活 を要求 したThomas
HarriSon,HenryVane,EdmundLudlowら,いわゆ る共和派への 同情 と支持 に
つながって い る。た とえば,そ の一人であ るハ リス ンについてつ ぎの よ うに評
価 してい る。 「彼が犯 した最大 の誤 りは,1653年4月の長期議会解散の際に ク
戸ムウエルを支持 した ことで あった。」だが彼は,ク ロム ウエルが プ ロテ クタ
くの
一に就任す るや ,ク ロムウエルに公然 と反対す るに至 った。 この 「彼 の判断は
議論 の余地 ない彼 の誠実 さに劣 らず健康で あった。」
くの
し か し,ゴ ド ウ イ ンは 直 接 行 動 に よ っ て ク ロ ム ウ エ ル 独 裁 を 倒 そ う とす る
anabaptistその 他 の 運 動 に は 批 判 の 目 を む け る 。 そ れ は,彼 が ク ロ ム ウ エ ル の
(1)Ibid.,P.109.
(2)正bid.
(3)Ibid.,P.109-10.
(4)Ibid.,P.304.
(5)Ibid.,vol.IV,P.380.
(6)Ibid.
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独裁 にあ る程度の進歩性,と い うよりは利 点を認 め ることに もよるであ ろ うが
それ よ りもつ ぎの理 由が大 きい。す なわち,「 あた らしい政府 に抵抗 し,そ れ
を打倒 しよ うと努力す ることは,判 断diScretionの問題 であ る。 かか る企 てを
は じめ る ことは,行 動す ることであ る。われ われ は,と くに政治的問題におい
て,ま たそれが国民の幸福にかかわ りを もってい る場合には,そ の 目的がその
手段 に よって 〔確かに〕達成 され るとい う手段 の確実 さを確信す ることな しに
は,そ の行動 を正当化す る ことはで きない。」 とい うことであ る。 この観 点か
くユ　
ら,ク ロ ム ウエ ル に 対 す る 傍 観 者 的 な 批 判 勢 力 と して の 共 和 派,と くに ハ リス
ン,ヴ ェー ン,ラ ド ロ ウ,ブ ラ ッ ドシ 。 ウを ゴ ドウ イ ンは 支 持 して い るの で あ
る 。 ハ リス ンは 第 五 王 国 派 に 属 して い た が,ゴ ド ウイ ンは ハ リス ンが 第 五 王
国 派 の ほ う 起 に は 関 係 しな か っ た と み て お り,ま た ヴ ェー ンの パ/フ レ ッ た
``AHealingΩuestionPropoundedandResolved
,inReferencetotheInvitationto
aGeneralFast,1656."が,57年の 第 五 王 国 派 の 反 乱 の 理 論 的 基 礎 に な っ た と い
うサ ー ロ 一ーの 説 に,ヴ ェ 一ーンの そ の 文 書 が 第 五 王 国 派 のmanifestoに正 反 対 の
(2)
性 格 を もつてい ることを指摘 して反対 してい るので あ る。
くの
ところで,こ の長期議会擁護の態度に関してつぎのような問題がでて くるで
あろ う。すなわち前に述べたように,解 散時の長期議会は独立派だけの,い わ
ゆる 「残部」議会になっていた。国民の三分の二が王制をもとめてお り,且つ
左右か らの解散要求が次第にたか まってきていた。そ うだ とすれば,か の 「残
部」議会は,大 多数の人民の意に反 して 国家を統治す る権利をもつで あろ う
か。それに対す るゴ ドウイ ンの答えをさがす とすれぽ,つ ぎの ような文章であ
ろ う。
「理論は否 とい う。 しか し,人 の世の複雑な事件において,あ らゆ る場合に
あてはまる理論はない。快楽 と苦痛を感 じ,楽 しむ ことも苦 しむ こともできる
人 々の間では,一 般的利益が最高の法であって,他 のすべての ものはそれに対
(1)Ibid.,P.381.
(2)Ibid.,PP.374-5、 な お 第 五 王 国 派 のmnanifestoのtitieはAStan(lardSetup,
whereuntothetrueseedandsaintsoftheMostHighmaybegatheredt()gether,forthe
Lamb,againsttheBeastandtheFalseProphet;orthePrinciplesandDeclarationof
theRemnant,whohavewaitedfortheblessedappearanceandhope,1657.
(3)Ibid.
'
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して場所 を譲 るのであ る。…… 権力 奪取者usurper〔もっ と も よ い 意 味 でt
の語 を もちい るのだが〕が,… … もし彼 の計 画 したあ らゆ るよい ことを成就 し
〔最後に〕彼 の無制限の権 力 を,そ れ を健全に使 用で きるよ うに準備 され た人
民 の手にひ き渡すのであ った ら,そ して人民 が賢 く,有 徳 に,幸 福 にな るので
あ った ら,そ うだ一一一彼 〔usurper〕は絶対 に立派にや ったので あ る。」
ぐめ
それな らば,ク ロム ウエ ルの独裁 を も認め ることにな らないだろ うか 。否で
あ る。なぜ な ら,ク ロムウエ ルの独裁 は必 らず しも必要で はなか った。彼 は野
心 を もってお り,解 散 の不適 当な時期 に長期議会 を解散す るとい う誤 りを犯 し
た。 しか もその野心か ら,護 民官 時代,も っと もす ぐれた有能 な共和主 義者や
何 の罪 のない 人 々まで 「ひんぱんに投獄1す るとい う最大 の 不正 を お こな っ
く　　
た。か くして,彼 は 「ほ んの一握 りの 人 々をのぞ いて,全 国民か ら偉大な こ と
をな し とげ ようとす る熱意 も奪 って しまった。 彼は政治 的 自 由publicliberty
とい う名に対 して懐疑的たれ と同胞に教えたのであ る。彼 は,チ ャールズニ世
治下 のあ らゆ る不 品行,非 人間性,迫 害,堕 落への道 を準備 したのであ った。」
　
自由の友であ り,イギ リス共和国の樹立 とい う大事業 を指導 したそのすば らし
い政治的才能 と熱情の所有者であ り,そ してまたその独裁 もチ ャールズの専制
と異なってい くつかの進歩的側面を含んではいても,ク ロムウエルは この よう
な決定的な批判 を うけねばな らないのである。
(4)
クロムウエルの独裁 と共和制の崩壊について,ゴ ドウイ ソはほぼ 以上の よう
に考えてい る。すなわち,ゴ ドウイ ソは,共 和制崩壊の客観的条件は国民の大
部分(三 分の二)が 王制に執着 それは共和制がいい政策をとれば次第に減
少す るであろ うとゴ ドウインは考えている していた ことであるとし,そ れ
くの
ゆ え に そ う し た 条 件 と 戦 わ ね ば な ら な か っ た ク ロ ム ウ エ ル に 同 情 を 示 し つ つ も
共 和 制 崩 壊 の 直 接 的 原 因 を ク ロ ム ウ エ ル の 野 心 及 び そ れ に も と つ く政 治 的 判 断
(1)Ibid.,vol.III,'p.120.
(2)Ibid.,vol.IV,P.599.
(3)Ibid.,vo1.III,P.304.
(4)ピ ュー リ タ ンの 立 場 か らイ ギ リス革 命 を み る カー ライ ルの 場 合 に は,ク ロ ム ウ エ
ル 批 判 は ほ とん どみ られ な い。 ク ロ ム ウェ ル は 神 の 使 命 をは た す英 雄 な ので あ る。
そ こで は長 期 議 会 の役 割 は,ク ロム ウヱ ルへ の 讃 辞 の か げ に か くれ て しま う。
(5)W.Godwin,HistoryoftheCommonwealth,vo1.III,P。119.
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の誤 りに もとめてい るもの を考え られ るのであ るび
(1)
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つぎに,こ れまでみてきた 「イギ リス共和制の歴史」におけ るゴドウィ ソの
立場 と 「政治的正義の研究」におけ るそれ との異同について考えてみたいσ
革命を1640年の ロー ド=・ス トラフオー ド体制の崩壊の段階に とどめ るべきで
あった とい う前にみた引用は,「 政治的正義の研究」第一版(1793年)の第四
編第一・章か らの もので,こ の章は圧政に対す る反抗の方法について論 じた もの
コ 　 ロ
である。そ こで,ゴ ドウイ ンは暴力を原則的に否定 して 「真理をかたる」 こと
による反抗方法を説いているのであるが,暴 力を全面的絶対的に否定 してい る
わけではな く,切迫 した場合の,主 として 自己を防衛す る場合には暴力の使用
を認めているのであ る。前 に引用 した部分 のす ぐ前で彼はつぎの ように書いて
いる。 「一言でいえば,暴 力に関 して一般に確立された もの,す なわちあ らゆ
る(暴 力以外の)他 の方法が無効であ るような場合以外に暴力は決して もちい
られ るべ きではないとい うことをここでおもいお こす ことは適当である。それ
ゆえ,政 府に対す る反抗の問題において,暴 力は もっとも切迫 した必要のない
場合には決 して使用 され るべきではない。す なわち,兇 漢か らわた くしの生命
をまもるに も似た,間 一髪をいれず して致命的な結果があきらかにおころ うと
している場合以外には,暴 力は決 して もちいるべきではないのである。」
(2)
ところが,第 二版以後 この部分はまった く書きあ らため られた。そ こで,ゴ
ドウイ ソは抵抗を個人的なもの と国民に よるもの とにわけ,個 人的 な もの を
更に個人間のもの と個人 と政府の間の ものとわけて考えている。そ して個人間
の 「個人の邪悪を暴力的にふせがないことか ら生ず る害悪が,暴 力が必然的に
ともなって くる害悪 よりも大なる場合」にのみ暴力の使用 を是認するのである。
　の
ゴ ド ウ イ ンの 抵 抗 の 理 論 は,抵 抗 が 正 当 化 さ れ る の は,そ の 抵 抗 か ら 「結 果
(1)ゴ ド ウィ ンが この 「イ ギ リス共 和 制 の歴 史 」 で 実 際 に と りあつ か って い るの は,
1656年の ク ロ ム ウエ ル の 死 まで で あ る。 そ れ か ら1660年の チ ャー ルズ ニ 世 の 復 位 ま
で は 当 然 の な りゆ きで あ っ た とみ て い るが 詳 細 は 与 え られ て い な い。
(2)W.G(Xiwin,EnquiryconcerningPoliticalJustice,vo1.III,PP.281-一一2.
(3)Ibid.,vol.1,PP.260--1.
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す る善の大い さが,そ れ 〔抵抗 〕を さ しひかえ ることか ら結果す る善 よ りも大
であ るとい うことで あ る。」 とい う功利 主義的な論理 に もとつ いてお り,個 人
の
的な抵抗の場合で も 「政府自身を倒す ことに よって 以外に 目的が達せ られな
い」ような政治的な問題の場合には,「 数千の人 々の生命や数百万め人々の運
く　　
命 」を危険 にさ らす ことにな るので ほ とん ど認 め ることはで きないので あ る。
くの
つぎに,政 府に対す る国民の抵抗についてであ るが,「 国民」 とい う言葉を
吟味す ることによって,ゴ ドウイ ンはつぎの三つの場合を考え る。第一は国民
とい う語が全部を意味す る場合であって,そ の場合には政府の変革に暴力を も
ちいる必要はない。 第二は大多数majorityを意味する場合であって,こ の場
合 も一国民の大多数には さか らえないのだか ら暴力に訴える必要はない。それ
ゆえ,暴 力をもちいる可能性のあるのは,変 革をのぞむ少数者が自らの味方の
勢力を過大評価 した場合及び多数者の大部分が烏合の衆であった りす る場合な
ど,実 際には社会の少数者の反抗の場合である。ゴ ドウイ ソは,そ の少数者の
目的がいかにす ぐれたものであろ うとも,暴 力に訴える理由はないと主張 して
時間をかけて理性を啓蒙す ることによる変革を説 くのであ る。た とえば,「 そ
の 〔革命 と暴力〕むすびつきは本質的でも必然的で もないけれ ども,革命 と暴
力 とはあまりにもしばしぼ社会制度の重要な変革と時期 を同じに してきた とい
うことは忘れ られ るべきではない。過去においてそのように しば しばお こった
ものは,未 来においても時にはおこらない ともかぎらない。それゆえ,真 の政
治家の義務は,た とえ彼が まった くそれ 〔革命〕をふせ ぐことができないとし
て も,革命をお くらせ ることである。それがおこるのがおそければおそいほど
政治的善悪の観念がいっそ う多 く前 もって理解 され るようにな り,革命にとも
な う害悪がそれだけ少な く,また悲惨の度合 も小 さくなると信ず ることはもっ
ともなことであ る。」 と書いている。このような考え方はつぎの文章の しめす
くの
よ うに第一版に も存在 した。す なわ ち,「 われおれ のチ ャール ズー世 に対す る
反抗 は,国 民 を二つ の部分 に分割 したのに対 し,ア メ リカ及び フラソスの革命
ωIb
(2)Ib
(3)Ib
ωIb
d.,p.261.
d.,p.262.
d.,p.263.
d.,p.283--4.
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コにはなぜ あれほ どまで(も し関係 した群衆 を考 え るな ら)す こしの異議の声 も
な く,あ らゆ る階層 の,あ らゆ る人 々の一般 的同意 があったのであろ うか?そ
の 理 由は,前 者が17世紀の事件 であ ったのに対 し,後 者 は18世紀 にお こったか
らで あ る。 ア メ リカ及 び フラ ソスの場合 には,シ ドニーや ロックや モ ソテスキ
ューが反省す る力強い精神 を もった多 くの人 々に纂奪 の悪 を確信 させ ていたか
らであ る……。 」
(1)
しか し,こ うした共通性に もかかわ らず,そ こには微妙な相違のあ ることも
認めないわけにはいかない。すなわち,第 一版では政府に対す る,や むをえざ
る場合の暴力的反抗をともか くも認めているのに対 し,第 二版以後は,そ れ を
個人的な自己防衛にかぎ り,政治的な場合には少な くともおもてむきはほ とん
ど否定 してい ることである。 もちろん,前 に引用 した ように,過 去の重要な変
革が しぽしぼ暴力をともなった ことを認めてはい る。 しか し,そ うした過去 の
事実 を,変 革者の立場か らやむ をえなかったのだと肯定す る理論的,道 徳的根
拠は,第 二～三版ではほ とん ど見出だせないのである。更に,「 股子がなげ ら
れ,宣 言が発せ られてひっこみがつかな くなった時には,混 乱が大きかろ うと
小 さかろ うと,知 恵は必 らず真理の味方 となる。」 とい う第一版の意気ごみ も
く　　
二 版 以後 では後退 してい るのであ る。それゆ え,「 チ ャール ズー世 の反対者達
は 自由のために戦 った のであ る。彼 らは他 に仕方 がなか った ので ある」 とい う
くの
「イギ リス共和制の歴史」の立場は,「 政治的正義の研究」の第一版に近い と
いえるだろう。そのことを示す もう一一つの文章をあげておこう。 「人類の革新
をのぞむ人が,常 に肝にめいずべき二つの原理があ る。すなわち,常 時的改良
を真理の発見と伝播の本質とみなす こと,自分 の理論を実行に うつす前に幾年
もが経過す ることを喜んで耐えるとい うことである。だが,ど んなに彼が警告
しても,性 急な群衆が理性の静かな進歩に先んじて走 ることもあろう。彼 もま
た知恵の指示 した時期に数年 も先んじて革命がおこった として も,それ らすべ
ての革命に手きび しい判決を くださないであろ う。」これ もまた第二版以後姿
(4)
(1)Ibid,,vol,III,P.286.
(2)Ibid.,P.161.
(3)W.Godwin,HistoryoftheCommonwealth,vol.1,P.9.
・(4)W .Godwin,EnquiryconcemingPoliticalJustice,vol.III,P.286.
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を消 した個所 であ る。
この 「政治 的正義 の研 究」の第一版 と第二～三版 の相違 の うち もっ とも重要
な ものは,は っき りした言葉 ではあ らわれ ていないけれ ども,第 一・版 が1791年一
4月 のCJ.Foxあ ての ゴ ドウイ ンの手紙に あ らわれ て いた ような 今や革命 の
の
時期 であ るとい う意識で書かれ た(第 一版 は1791年5月に お もいたち,9月 に一
書 きは じめ られた)の に対 し,第 二 ～三版 ではそ うした意識が うすれ てい るよ
うに 感ぜ られ る ことで あ る。 た とえば,第 二版 の でた翌97年2月4日 付の・
"TheEnquke"の序文で
,ゴ ドウイ ンはつぎの よ うな反省 をお こなってい る。
「フラ ンス人の共和主義 の原理 はまだ揺藍期 であ るのに,革 新の友の語調 はい・
ささか傲慢 にす ぎた。彼 らの心 は激昂 と醸酵 の状態 にあ った。 また彼 らは気が・
短か く性急 であった。彼 らの厳 しさの中には野蛮に好 都合な ものがあ る……。
著者 もこの感染か ら免れなか った ことを告 白す る。 同 じ党派に味方 した人 々
は,今 は彼 らの激烈 さをやわ らげ てい る。そ して著者 もまた彼 らに ともな って
彼 らの現在 の段階 に至 った のであ る。以前 と同様 な革新 の情熱 を もって,今 は
ず っと忍耐 強 く平静だ と感 じてい る。」 イギ リスにはい まだ革命 の時期 は きて
く　　
いない と考 えは じめていたのであろ う。1820年には,は っき り,い まだ イギ リ
スは 「普 通選挙 」 を実現す るまで成熟 していない と書いていた 。そ の よ うな判,
くヨ　
断を「イギ リス共和制の歴史」を書 く時に ももっていたか どうかは不明である。
しか し,「 イギ リス共和制の歴史」の革命観が,「 政治的正義の研究」の第二
～三版 よりは第一版のそれに近いとい うことの背後に,1825年の団結禁止法廃
止に象徴 され る急進主義運動=議 会改革運動の再度の もりあが りを考えること
は不可能ではないであろ う。
,最後に,フ レイシ ァーは,こ の 「イギ リス共和制の歴史」を書いた時の ゴド
ウイ ソの中には 「政治的進歩の必要な条件に関す る見解 とそれに矛盾するイギ
リス共和主義運動の見解」 との矛盾する二つの見解がや どっているようにみえ一
(1)C.K.Paul,(rp.cit.,vol.1,pp.75-76.なお,こ の 点 に つ い て は 拙 稿 「前 掲 論 文 」
参 照 。
(2)W.Godwin,TheEnqUire,RefiectionsonEdu(vation,MannersandLitetature,1797,
PP.ix-x.
(3)1820年3月27日 のHenryBlanchR。sserへの 手 紙 。Cf.C.K.Paul,oP.cit.,
vol.1工,p.265.
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そ こに ゴ ドウイ ンの理 論へ の信頼 の度合が 「政治的正義の研究」 を書いた時 よ
りも減 少 してい るので はないか とい う問い を出 してい る。 もっと もフレイ シァ
の
一は ,ゴ ドウイ ンの一貫性を証明 しよ うとしてい るのであ るが,わ た くしは,
つ ぎの よ うに考えてい る。すなわ ち,社 会的 ・政治 的事件 の展開 の中 に事実 と
して必然性 も認識す る ことと彼 の道徳哲学か らの要請 との矛盾 と緊張 の意識が
あ る程度 まで ゴ ドウイ ンの中に芽生えかけ ていたのでは ないか とい うことであ
る。た とえぽ,彼 がつ ぎの よ うにい う時前述 の ごとき 「イギ リス共和制の歴 史
」 の ・ 「政治的正義の研究」の第一版へ の近 さに もかかわ らず ・ゴ ドウイ.ン自
身が気づ いてい る以上に ゴ ドウイ ソの道徳 哲学 の危機は深刻なのであ る。すな
わ ち,「 一 国の政治は……理論 において克服 され る困難 と実 践に還 元され る困
難 とを もった複雑 な科学 なのであ る。書斎において哲学者が想 像的な政 策の図
式 を考え出 し,人 類が,も し情熱 も偏見 ももたなか った ら,い かに立派に政治
的共 同社会politicalcommunityとい う形 に結合 され るか を示す ことは比較 的容
易であ る。 しか し,不 幸に して,昔 も今 も人間 は情熱 の創造者であ って,… …
冷静 と思索 の示す ところか らはなれ るのであ る◎」 この ことは また,ゴ ドウイ
　
ソの方法におけ る,演 繹法と帰納法の併用(統 一ではな く)と対立の問題 とし
て も考え ることがで きるであろ う。
(1)Fleisher,op.cit.,pp.129-30。
(2)W.Godwin,HistoryoftheCommonwealth,vo1.IV,p.579.
